




Improvement of Language Activities in Elementary 


































































































































































































































































実験群 74.7% 24.2% 1.1%
統制群 64.2% 33.4% 2.4%
茨城県 70.7% 27.4% 1.9%
                                      
表５　調査前後における正答率平均値の差
実験群 統制群 ｔ値
事前調査（2009年４月） 66.1% 65.4% ･0.15










実験群 73.5% 67.4% 72.9% 69.6% 87.0% 63.4%
統制群 62.8% 32.0% 66.1% 55.6% 73.8% 61.1%
表３　発見マップの記述内容の分析
分析内容 達成率
①実験の記述の適切さ 91％
②各実験がカテゴリー化 87％
③適切な文章化 74％
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５　子どもの意識調査
実験レポートと発見マップを使った学習は，子どもにとってどのように受け入れられたのか。実
験群に対して行われた事後のアンケートでは，子どもの本音を垣間見ることができる。92％の子ど
もは，実験レポートと発見マップを使った学習がよかったと回答し，俯瞰を意識した言語活動の重
視が，科学的な理解を深めることを実感し，有意味な学習活動とした。子どもの意見を集約すると
次のようになる。括弧内の数は回答率を示し，各項は同様の意見をまとめた。
ａ 実験レポートの成果
・文章が作れるようになった。理科以外でも，文章を作成することが得意になった。相手に説明す
る文を書くことができるようになった。よく考えて，気になるところから疑問を書くことができ
た。（53％）
・仮説，方法をまとめることで自分がやることがより理解できた。実験・観察自体でやるべきこと
や考えることが明確になりわかりやすくなった。（50％）
・初めは書くことが難しいが，慣れると早くかけるようになる。また，何を書けばよいかわかるよ
うになる。そのため，結果をまとめる以外に実験や観察自体が得意になった。やった実験内容の
印象が強く残り理科の学習内容を忘れない。（46％）
・仮説，目的，方法，結果，考察（赤線，青線）の流れで書くことにより理解が深まった。学習の
内容や流れがわかるようになった。（23％）
・仮説と結果・考察が一致するとうれしい。（15％）
・仮説を書くことで結果や考察が書きやすい。条件をたくさん出して考えることが楽しかった。
（８％）
ｂ 発見マップの成果
・マップは全体をまとめわかりやすい。いろいろな関係を説明できるようになった。マップは考察
をまとめたり分けたりすることができよい。マップを書くことで今まで実験したことを詳しく知
ることができ，その仕組みはこうなっているということが改めて知ることができる。一つ一つの
実験がどのように関係しているかわかる。全体がわかる。（44％）
・発見マップは前にやったことを見直せる。（40％）
・他の事を調べる時もうまくまとめられる。短い文でまとめることが得意になった。（32％）
・後から振り返ることができよい。実験を振り返ることができる。（32％）
・理科が好きになった。まとめることは大変だけど面白く作業できるようになった。（16％）
・マップは簡単にまとめることができる。相手にも伝わりやすいと思う。（４％）
・グループで協力してレポートや発見マップを作れてよかった。（４％）
ｃ 困難を感じたこと
・書くことは難しい。考察につまずいてしまった。赤線と青線を間違えてしまう。言葉の言い回し
に慣れるのが大変である。（各８％）
・新たな疑問を解決できる場が欲しい。表や文字に表すことは難しい。考察に書く根拠の書き方が
わからない。（各４％）
10
Ⅴ　考察
科学的な議論を可能とする言語活動は，理科固有の活動として，理科教育の中で発達段階に応じ，
適切に指導すべきである。まず，小学校の中学年の理科において定型文を活用し，表現スタイルを
具体的に提示した実験レポートの指導法を提案した。操作・結果・考えたこと・根拠を色の異なる
タグを使用して区別し，それぞれの違いを理解させ，比較や関係づけの問題解決能力を育成する。
本研究では，年間を通じて，その成果を生かした高学年での実践を報告した。本論で紹介した「電
磁石の働き」は，５学年の問題解決能力として条件の制御の考え方の高まりを期待し，かつ，６学
年の推論の導入として位置づけた。発見マップを作成することで，条件の制御から得られたデータ
を推論する展開を言語活動として実施した。
言語活動にかかわる学習の展開は，①学級全体での話し合いを通して，電磁石の強さに関係する
条件の予想をする。②話し合いをもとに，グループごとに仮説を設定する。③実験を実施する。実
験中の野帳としてノートを機能させる。④ノートの記録をもとに，実験レポート作成をする。⑤実
験レポートをもとに，発見マップを作成し，単元全体を俯瞰する。概念化のための言語活動をする。
⑥単元のまとめをする。個人が文章化したものを，全体で話合うである。
言語活動を重視した学習活動では，全領域において総合的な学力の定着率がよかった。直接経験
と結びつけた言語活動が可能な「生物とその環境，物質とエネルギー」において，その差が顕著で
ある。また，全ての評価の観点において学力の定着率がよい（ただし，関心・意欲・態度は比較し
ていない）。特に，「技能・表現，科学的な思考」において，その差が顕著である。「知識・理解」
に関しても両群に６．８ポイントの差がみられ，効果を確認した。
以上のことから，実験レポートや単元俯瞰図としての発見マップのように，言語活動のための適
切なフォーマットを提示することで，効果的に科学的な思考や自然事象の理解を向上させる学習活
動が可能である。また，言語活動を，「書くことと話すこと」と「集団と個人」という視点で，意
図的に学習活動に設定することで，問題解決の学習をよりよく行える。
理科で行われている学習活動は，実験や観察などの実習が中心となるため，教師が科学的な思考
活動のプロセスを意識しないと，実習で得られた個々の概念や理解が分断され，単元として自然事
象の概念を組織化することに困難が伴う。学校で行う指導計画は，前時の学習成果を活用して問題
解決を深めていくことが多い。そのため子どもにとって単元内で一つ一つの実験が独立して存在す
ることは，良好な状態とはいえない。その改善のために，実験レポートを基にした発見マップは有
効である。発見マップは，単元内の知識や思考を有機的につなぎ合わせることを目的としていて，
より深い自然事象の理解や科学的な思考を可能とする。
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